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1 Tiivistelma

Tavoitteena kokeilussa oli saada naytto etédopetuksen, ns. virtuaaliluokan toimivuudesta auto-
koulun teoriaopetuksessa. Virtuaaliluokassa oppilaat ovat tietoverkon kautta yhteydessa opetta-
jaan jatoisiinsa, kun taas perintel sessa luokassa yhteys luodaan kokoontumalla samaan tilaan.

Tutkimusmallinaoli verrata seka oppimistul oksia etté oppi miskokemuksia perintei sen luokan
javirtuaaliluokan kesken, kun niissa toteutetaan sama opetusohjelma, autokoulun teoriaosuus.

Oppilaiden rekrytoinnissa luokkiin tavoiteltiin satunnai svalintaa vapaaehtoi suuden pohjalta.
Molemmat vaihtoehdot hyvaksyvia oppilaitaoli kuitenkin rgjoitetusti ja k&ytanndssa oppilai-
den omavalinta muodostui ratkaisevaksi. Perinteisen luokan opetukseen osallistui 60 oppilasta
javirtuaaliluokan opetukseen 25 oppilasta. Oppilaiden ika, sukupuoli ja koulutustaso rekiste-
réitiin taustatietoina, joiden avulla oppilasaineksen samanlai suutta vertailuluokissa voitiin tu-
losanalyysissé arvioida.

Perinteisen luokan keski-ik& oli 19,15 vuotta ja virtuaaliluokan 21,90 vuotta. Oppilaat olivat
perintei sessa luokassa merkitsevasti nuorempia kuin virtuaaliluokassa (p < 0,05). Myos koulu-
tustasossa oli eroa. Virtuaaliluokassa oli peruskoulun jéakeisten opintojen osuus kaksinkertai-
nen perintei seen luokkaan verrattuna. Sukupuolijakauman osalta luokat olivat yhtédlésia.

Teoriakokeessa menestymista verrattiin kahdella tavalla. Kun kaikkia perintei sen luokan oppi-
laita verrattiin kaikkiin virtuaaliluokan oppilaisiin, todettiin jalkimmai sten menestyneen mer-
Kitsevasti paremmin (virhemaarien keskiarvot 6,28 vs. 4,84 ero merkitseva, p < 0,05). Kun
molemmista |uokista otettiin vertailuun koul utustasoltaan yhtaldiset ryhmét, luokkien vdilleja
vain satunnaisvaihtelun ragjoihin mahtuva ero virtuaaliluokan hyvéks (virhekeskiarvot 5,42 vs.
4,43). Yksil6iden vélinen vaihtelu on suuri (virtuaaliluokka 2 — 10 ja perinteinen luokka 2 —
13) jakun vertailtavat ryhmét ovat melko suppeita (virtuaaliluokka 21, perinteinen luokka 24),
ryhmien vélinen ero peittyy yksiléiden véliseen varianssiin. Paatelmaksi j&4, etté virtuaaliluo-
kan valinneiden vahvempi koulutustaso parantaa koesuorituksia. Kun koulutustaso yhtél & stet-
tiin, perinteisen javirtuaaliluokan e j&anyt merkitsevaa eroa teoriakokeen suorituksi ssa.

Oppilaiden itsearviot ops.n mukaisten sisaltjen oppimisesta olivat kokonai suutena, kymmenen
sisdltétavoitteen yli summattuna, hyvin samantasoisia (keskiarvot 31,88 ja 31,91). Samalla

0soi ttautui, etté viiden alimman tavoitteen osalta perinteinen luokka antoi hieman korkeampia
arvioita, kun taas viiden ylemman tavoitteen osalta virtuaaliluokan arviot olivat korkeampia.
Viis ensimmaistéa tavoitetta kattaa konkreettisia asioita (esim. merkinannot, gjolinjat, nopeuden
sédtely), kun taas viis jakimmaista tavoitetta ovat kasitteellisempia (esim. matkan suunnittelu,
matkan itsendinen toteutus, oman toiminnan arviointi). Vaikkatulos e ole tilastollisesti merkit-
sevd, se kannustaa jatkotutkimukseen virtuaaliluokan kayttokel poisuudesta erityisesti GDE-
matriisin ylempien tasojen opetukseen.

Muualla, erityisesti Y hdysvalloissa, tehdyista tutkimuksista saadaan tukea paéatel mélle, etta
virtuaaliluokassa voidaan autokoulujen teoriaopinnot suorittaa vahintéan yhté hyvin kuin perin-
teisessékin luokassa. Omassa kokellussa saadut tulokset ovat témén yleistyksen mukaisia. Sa-
malla saatiin vihjeita seka virtuaaliluokan jarjestelyjen kehittamiseen ettd kiinnostaviin jatko-
tutkimusten aiheisiin. Etdopetuksen tulevaisuus on lupaava, silla yleisen koul utustason nousu
lisB& sen suosiota.



2 Johdanto

Kuljettajaopetuksen taval lisimpaan opetusohjelmaan, B-gjokorttiin johtavaan koulutukseen
sisdltyy perusvaiheessa 19 tuntia teoriaopetusta. Se on perinteisesti annettu luokkaopetuksena,
jossa opettajaja oppilaat ovat kasvokkain samassa tilassa. Tietotekniikan ja erityisesti tiedon
siirtonopeuden kehittyessa on jo pitkéén ennakoitu, etta huomattava osa koul utuksesta muuttuu
etédopetukseksi, jossa oppilaiden kokoontumisen asemesta tietoa siirretéén oppilaiden ja opetta-
jan véilla (Hautamaki 2001, Vainio ja muut 2001).

Ennusteet etdopetuksen kasvusta perustuvat ennen muuta siihen, etta tietotekniikan avulla voi-
daan luoda verkko, jossa vuorovaikutteinen puheen, tekstin ja kuvamateriaalin siirto voivat
tapahtua samaan tapaan kuin perinteisessa luokassa. Kaikki voivat parhaimmillaan seuratare-
aaliaikaisesti kaikkia muita verkon muodostamassa luokassa. Tiedon siirtoon perustuvallajar-
jestelylla voidaan lisdks saavuttaa koko joukko etuja perinteiseen jérjestelyyn, jossa oppilaat ja
opettagja siirtyvét yhteiseen tilaan. Naihin pal ataan tuonnempana.

Opetustapahtumaa varten jarjestettya tietoverkkoa voidaan nimittda virtuaaliluokaksi. Virtuaa-
liluokka simuloi perinteisté opetusl uokkaa kaikessa olennai sessa paits siing, ettd ollaan fyysi-
sesti samassa paikassa. Tama ero saattaa olla valillisesti tarked, vaikkasilla ei olisi suoraavai-
kutusta oppimismahdollisuuksiin virtuaaliluokassa. Fyysiseen |asndoloon ja luokkatovereiden
tapaami seen saattaa osalla nuorista aikuisista liittya tunne- ja motivaatiotekij6ita, jotka vaikut-
tavat opiskelussa tarvittavaan tyontekoon ja sitd kautta oppimiseenkin. Teknologian kehityksen
avaamia uusia mahdollisuuksia opetuksen jarjestéamiseen onkin pidettéva vaihtoehtoina, joita
otetaan ensin kokelltaviksi. Jos tulokset ovat lupaavia, kokeiluista voidaan siirtyd uudenlaisten
toimintamallien | agjaan kayttoon.

Tama raportti esittel ee tuloksia kokeilusta, jossa autokoul un teoriaopetusta jarjestetddn rinnan
perintei sessa luokassa ja virtuaaliluokassa. Asetelmalla on tarkoitus saada tietoa erityisesti vir-
tuaaliluokan toimivuudesta. Taustaksi tuloksille analysoidaan ensin virtuaaliluokan erityispiir-
teitéd ja mahdollisuuksia seké esitel|één muualla maail massa saatuja tuloksi a etédopetuksesta.

3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksilla on aina yleinen uuden tiedon hankinnan tavoite. Sitd voidaan kuitenkin eritella
jakonkretisoida. Talle tutkimukselle ennalta suunnitellut tavoitteet olivat:

1. Tuottaa kiistaton tieto virtuaaliluokan oppimistul osten tasosta perintei seen luokkaopetukseen
verrattuna.

2. Osoittaa virtuaaliluokan erityiset vahvuudet ja heikkoudet perinteiseen luokkaopetukseen
verrattuna.

3. Verrata osallistujien subjektiivisia arvioita teoriaopetuksen tavoittelden saavuttamisesta vir-
tuaaliluokassa ja perintel sessa luokkaopetuksessa.

4. Hakea ideoita kokeilun kohteena olevan virtuaaliopetuksen edelleen kehittamiseen.



Tutkimuksessa tul osten kiistattomuus viittaa tilastolliseen varmuuteen oppimistul osten eroa-
vuudessa kahden verrattavan ryhman vailla Tieteellinen tulos @ siten ole koskaan taysin var-
ma jalopullinen, mutta kuitenkin niin selv, ettd jarkevdlle kiistdmiselle el jaé& Sijaa. Erojen
jaédessa satunnai svai htelun rgjoihin, yksittdi sen tutkimuksen tulos ei ole yhta selvasti kiistaton.
Tall6in varmennusta tul okselle saadaan katsomalla, mika on vastaavien kokeilujen pdasuunta
muissa maissa. Jos muut kokeilut tukevat saatua tul osta samansuuntaisilla tuloksilla, tuloksen
kiistattomuus paranee.

Tavoitteet osoittavat, ettéa hankkeessa pyritéan vertailemaan virtuaaliluokan toimivuutta perin-
tei seen luokkaopetukseen sekd maarallisesti etté laadullisesti. Oppimistul osten tason mééralli-
nen vaihtelu ja niiden saavuttamistavan laadullinen vaihtelu voivat esiintyé toisistaan riippu-
mattomasti. Molemmat ovat térkeité virtuaaliopetuksen kehittémisen kannalta. Ja molemmat
ovat téarkeita padtoksenteossa kokeillun opetusmallin lagjamittai seen kéyttéonottoon, kun esi-
merkiksi etsitéan keinoja g okorttikoulutuksen kustannusten al entamiseen.

3.1 Tukea itseopiskeluun Suomessa ja lahialueilla

Suomesta ei oletoistaiseksi tarjolla yhtéan tutkimus- tai vertailutul osta etéopiskeluun tarjottu-
jen autokoulun materiaalien kaytdsta ja toimivuudesta. Jo pitkéan on ollut kyll&tarjolla useita-
kin nettisivustoja, joissa myydaéan teoriakokeen harjoitteluun sopiviatehtavia Naillatehtavilla
voi seké harjoitella kokeeseen etta testata osaamistaan. Tarjonnan nopeasta kasvusta péétellen
sivustot ovat suosittuja, mutta tuloksia niiden kayttomaérista saatikka harjoitusten vaikutuksis-
tae ole saatavissa. Verkossa vélitettava opastus seka omatoi miseen opiskeluun tarjottavat teh-
tavét jatestit muodostavan térkedn osan oppimisympéristéa myos nyt kasiteltavassa opetusko-
keilussa (http://www.cap.fi/autokoul u/ajokortit/henkil oautokortti-b). T&ta tukiaineistoa esitel-
|88n j8ljempéna koeg &rjestelyjen yhteydessa.

Aivan lahiaikoina, vuoden 2014 aikanaja kuluvana vuonna, on tullut tarjolle my6s autokoulun
teoriaa nettiversiona (http://www.autoliitto.fi/tietopankki/koul utus/autoliiton-ajokoul u/,
http://www.autokoul uliitto.fi/K oulutus/eAutokoulu ja http://www.opetusl upa.net/autokoul un-
oppikirja ). Sivujen perusteella vaikuttaa siltg, ettd autokoulun teoriaopinnot voi tehdatéysin
omatoimisenakirjalisen aineiston opiskeluna. Téata jarjestel ya markkinoidaan niille, jotka suo-
rittavat gjokorttiin johtavia opintoja opetusluvalla.

Ruotsissa tilanne on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin Suomessa, mutta etéopiskelun tar-
jontaa on enemman ja sen kayttd valjemmin sdadeltyd. Kysymyssarjoja harjoituksina teoriako-
keeseen on tarjolla paljon, mutta autokoulujen tarjonnassa on yleistymasséd myos ”Allt direkt
pa natet” (Kaikki suoraan verkossa) mahdollisuus. Tall6in kyse on omatoi miseen opiskeluun
tarjotusta vaihtoehdosta ("Alltid uppdaterat och altid online, pluggateorin var du vill, nér du
vill” (Aina ajan tasalla ja tarjolla netissa, panttéé teoriaa missa haluat ja milloin haluat). Pelkka
itseopiskeluun tarjottu materiaali e kuitenkaan ole sitd, mité etéopiskel u virtuaaliluokkana tar-
koittaa. Virtuaaliluokkaan verrattavia jarjestelyja gjokortin hankinnasta el Ruotsistatai muista
Pohjoismaista ole esikuvinatarjolla. Sen avulla voidaan ehka paésta vaikuttamaan uusien kul-
jettajien asenteisiinkin, mika pelk&ssa itseopiskel ussa on vaikeaa.

Asenteisiin vaikuttamisesta kuljettajaryhmén jatkokoul utuksen osalta Ruotsista on tarjolla pari
tutkimusl uontei sta etéopetuskokeilukin. Ensimmaéinen on ambulanssin kuljettajille etéopetuk-



sena jarjestetty turvallisuusaiheinen kurssi (Albertsson, P. & Sundstrom, A. 2011). Kuljettajien
turvallisuustietoja ja turvallisuustietoi suutta mitattiin itse- jatoveriarvioin seké ennen kurssia
etta sen jadkeen. Vertailukohteena oli kuljettagjaryhmd, jolle kurssiaei tarjottu. Tulokset osoitti-
vat kokeiluryhmassa merkitsevaa parannusta tiedoi ssa nopeuksien sovittamisesta, turvavéeista,
ohituksistajaturvavdlineiden kaytosta Myos turvallisuustietoisuus ja kasitys itsesta kuljettg a-
na kehittyivét suotuisaan suuntaan. Tutkijat paéttel evatkin, etta turvallisuuskoul utuksessa kan-
nattaa pai nottaa turvallisuustietoi suuden kehittamista eika perinteisia gjoneuvon hallintataitoja.

Kritiikkina kuvattuun tutkimukseen voidaan esittéd, etté kuljettgjien liikennekayttaytymista el
mitattu mitenkaan saatikka etta olisi seurattu koulutuksen vaikutuksia vahinkoihin tai vaarati-
lanteiden kertymaan. Koulutuksen jélkeen tehdyisséd itse- ja toveriarvioissa saadaan hel posti
suotuisiatuloksia, muttaniitd e sitten kuitenkaan ndy muutoksina arkikayténnossa. Kun vertai-
lukohteena oli koulutukseen osallistumattomien ryhma elka toisenlainen koulutus, tulos ei ole
vahva naytto etdopetuksen tuloksellisuudesta, vaan jattda kysymyksen avoimeks.

Toinen tutkimus koskee turvavyon kayttdasenteita kuljettgjille, jotka olivat rikkoneet kéytto-
saantoa (af Wahlberg, 2011). Ryhmalle jarjestettiin nettipohjainen turvavyokurss ja lahetettiin
kurssia edeltava nettikysely, jossa oli turvavyon kayttoon liittyvien osioiden liséksi my6s muita
liikennekayttaytymiseen liittyvid osioita. Kysely toistettiin kolme kuukautta myhemmin. Tu-
lokset osoittivat turvavyon k&yttdon liittyvissa osioi ssa muutosta suotui saan suuntaan, kun taas
muissa osioissaoli heilkkenevaa suuntaa. Tutkija paéttel ee, ettéd muutosten aikaansaaminen kul-
Jettajien turvavyoasentei ssa onnistuu tallaisin koulutusjérjestelyin jopa paremmin kuin sakot-
tamalla.

Tamakin tulos on kylla lupaava, mutta turvavyon kayttbasteen parantumista koeryhman gjojen
yhteydessi el mitattu. Sen takia jéa avoimeksi, missa maérin lomakevastauksi ssa havaittu suo-
tuisa muutos suhtautumisessa turvavyon kayttéon nakyy myads turvavyon kayton lisdyksena

Kokonaisvai kutelma EU-alueelta on, etta netissa tarjotaan monenlaista tukeaja materiaalia
itseopiskel uun, mutta opetussuunnitel mien mukaisia, johdettuja kurssikokonaisuuksia el ole
tarjolla eika g okortin hankintaan liittyvan nettiopetuksen kokeiluraportteja EU-maista ole |6y-

tynyt.

takin on ollut vilkasta Y hdysvalloissa. Etdopetuksen tekniikat ja jarjestelyt ovat vaihdelleet ja
kokeilujaon kertynyt sataméarin. Kokeiluja kertyy, koska gjokortti séddokset ovat osavaltio-
kohtaisiaja sitd kautta myo6s koulutuskokeilut. Kokelluista kertyvien tulosten hyodyntamista
auttaa suuresti se, etta niista on tehty kokoavia metatutkimuksia, joihin karsitaan edustavimmat
kokeilut ja katsotaan niiden antamaa kokonaiskuvaa tul oksista.

3.2 Koosteita kokeiluista Yhdysvalloissa

Kattavin kooste USA :n osavaltioissa tehdyista kokeiluista on Kansallisen opetushallinnon
(U.S. Department of Education) tuottama metatutkimus (M eans ja muut, 2010). Hankkeessa
haluttiin erityisesti selvittéa nettipohjai sen etéopetusiuokan kayttta perintei seen luokkaopetuk-
seen verrattuna.



Lagjasta jopa tuhansien kokeilujen aineistosta suljettiin ensin pois kaikki vanhentuneet tekno-
logiat, kuten kirjeopetus, opetus TV ja videokonferenssit. Naissa kokeiluissa on yleensa saatu
tulokseksi, ettd etédopetus ja luokkaopetus tuottavat yhta hyvié oppimistuloksia, mutta etéope-
tuksella saavutetaan kustannussaastoja. Y | eishavaintona todettiin myds, etta runsaasta kokei-
lumassasta huolimatta asianmukai sia etéopetuksen vertail uja luokkaopetukseen on tarjollavain
vahan. Jajuuri niita oltiin hankkeessa hakemassa.

Varsinai seen kokoavaan meta-analyysiin otettiin vain kokeilut, joissa on kaytetty tietoverkkoa
reaaliaikaisesti osallistuvana ryhmana ja verrattu téllaista etdopetusta perintei seen luokkaope-
tukseen. Kokeilujen tuli ollavuodelta 2004 tai uudempia. Muina kriteereind vaadittiin, etta
verrattavat ryhméat on muodostettu joko arpomallatai muutoin tasavertaistamalla ja etta oppi-
mistuloksista on numeerisia mittaustuloksia. Arvokkaana pidettiin myds sitd, etta seurantatut-
kimus on tehty ulkopuolisen, riippumattoman tahon toimesta.

Naillaragauksillaldydettiin 50 sellai sta mittaustul osta, jotka kel puutettiin etéopetuksen ja
luokkaopetuksen paremmuusvertailuun. Opetettavina ndissé kokeiluissa oli ollut valtaosin ai-
kuiset opiskelijat, ammattikoul ul aiset, sotilaskoulutukseen osallistujat tai yritysten henkil 6sto-
koulutuksen osanottajat, yhteensé 43 kokellussa. Etéopetusta kaytettiin yksinomaisena mene-
telmana 27 tapauksessa ja muihin opetusjérjestelyihin yhdistettyna ns. hybridimenetel ména 23
tapauksessa. Tama paljastaa, etta opetug arjestel yt ja tekninen toteutus saattoivat kokeiluissa
vaihdella, kunhan ne tayttivét edell& kuvatut kriteerit. Tulokset eivét néin ollen sidottuja mi-
hink&én yksittéi seen toimintamalliin, vaan ulottuvat yli melko kirjavan opetus arjestelyjen jou-
kon.

Vertailussa luokkaopetukseen yli koko aineiston laskettuna etéopetus tuotti hieman parempia
oppimistuloksia kuin luokkaopetus. Y ksittéisisté kokeiluista kuitenkin suurin osa osoitti, etta
oppimistulokset ovat yhta hyvia opetustavasta riippumatta. Tilastollisesti merkitsevid eroja
[Oytyi siten, etta yksitoista (11) kokeilua osoitti etdopetuksen paremmuutta luokkaopetukseen
verrattunajakolme (3) taas péinvastoin, luokkaopetuksen paremmuutta. Etdopetuksen parem-
muus tuli niistéa kokeiluista, joissa oli sovellettu hybridimenetelmag, etdopetuksen yhdistamista
muihin jérjestelyihin. Y ksinomai sena menetel mana etéopetus tuotti yhta hyvia oppimistuloksia
kuin luokkaopetuskin.

Raportin tulokset osoittavat, etta erityisesti aikuisopetuksessa etdopetus toimii luokkaopetuksen
veroisesti jatehostettuna | 8hiopetuksen pedagogiikalla jopa luokkaopetusta paremmin. Rapor-
tin tulokset kattavat hyvin lagjan opetussisaltdjen kirjon, johon sopisi epéilemétta myos kuljet-
taj aopetuksen teoriaosuus.

Samaan aikaan teetetty yhden osavaltion liikenneviranomaisten (Wisconsin Department of
Transportation) tilaama tutkimus (Ring & Riggleman, 2010) pyrki saamaan kattavan kuvan
tietoverkon kautta annettavasta autokoul un teoriaopetuksesta Y hdysvall oi ssa.

Lahtokohtana hankkeelle oli toteamus, etté etédopi skelua sovelletaan monillaaoillaja paikoin
my6s autokoul uopetukseen. Wisconsinissa etdopetusta oli kokeiltu hyvin rgjoitetusti. Tutki-
muksella haluttiin selvittéé eroja etdopetuksen ja perinteisen luokkaopetuksen vélilléaja sita
kautta pohjustaa paétoksentekoa etéopetuksen hyvaksymisesta perintei sen opetuksen rinnale.

Tietoja keréttiin ensinndkin anal ysoimalla tehtyjen kokeilujen tulosraportteja. Sen jalkeen tieto-
jataydennettiin projektinjohtgjien puhelinhaastatteluilla. Mukana oli seka sellaisia kokeiluja (7



kpl), joissa etdopetusta on kaytetty yksinomai sena menetelmana etté sellaisia kokeiluja (34
kpl), joissa etdopetusta on tarjottu perinteisen rinnalla vaihtoehtona. Toisenatiedon keruukei-
nonaoli niiden kuljettgjien haastattelu (102 henkil 68), jotka olivat osallistuneet aikaisermmin
Wisconsinin etdopetuskokeiluun joko luokkaopetusryhméssa tai etédopetusryhmassa.

Kertyneesta lagjahkosta aineistosta voitiin paatel 1§, etta etdopetuksen etuina nahtiin ylei sesti
mukavuus ja joustavuus, kun taas aineistojen kattavuudesta, jarjestelmien luotettavuudesta ja
oppilaiden motivoinnista oli epéilyja. Nama mielipideluonteiset tulokset ovat kuitenkin kult-
tuurisidonnaisiaja osin kaytettyyn teknologiaan liittyvid, joten niiden yleistaminen on rgoitet-
tua. Niita el sen takia kannata téssa kasitella lagjemmin. Sen sijaan numeeriset mittaustul okset
ovat sitékin arvokkaampia.

Oppimisen mittana on kaytetty selviytymista kuljettajantutkinnosta enssmmaisella yrityskerral-
la. Siind el ollut eroja perinteisen ja etdopetuksen vélilla. Samaa osoittivat myds oppilaiden
itsearviot oppimisestaan ja kurssien pdétteeksi jarjestetyt tietotason testit.

Osassa hankkei sta saatiin tietoa my6s uusien kuljettagjien selviytymisesta liikenteessa. Onnet-
tomuuksiin joutumisessartai liikennerikkomuksista tuomituissa rangaistuksissa el ollut eroja
perinteisen ja etdopetuksen valilla

K okonaisuutena tutkijat tiivistavéat tulokset toteamukseen, etta tulokset elvat anna vahvaa tukea
kummankaan opetug &rjestel yn paremmuudesta toi seen verrattuna.

Arvionatasta kokoavasta katsauksesta voi todeta, ettd yli 100-sivuinen raportti on huolellinen
jakattavalistaus Y hdysvalloissa vuoteen 2010 mennessé tehdyista autokoul ujen etédopetusko-
keiluista. Uusia léhteité haettaessa voidaankin keskittya viitta vuotta nuorempiin hankkeisiin
Y hdysvaltojen osalta. Kokeiluja on ollut runsaasti ja tulosten pdasuunta on selva: etéopetukses-
sa voidaan paasta yhta hyviin oppimistuloksiin ja opitun soveltamiseen liikenteeseen kuin pe-
rintei ssa |uokkaopetuksessakin. Molempiakin opetusmuotoja, mutta erityisesti etdopetusta voi-
daan kehittda edelleen ja sen takia uudet kokeilut voivat muuttaa kokonai skuvaa opetusmuoto-
jen toimivuudesta. V uoteen 2010 mennessa saavutettu tieto on tarked, mutta el lopullinen to-
tuus jatkuvasti kehittyvallatoimiaalla

Tuorein tutkimustietokannoista | 6ytyva yhteenveto Y hdysvalloista on elokuulta 2012 (U.S.
Department of Transportation. National Highway Traffic Safety Administration, NHTSA).
Siina on pyritty kokoavasti arvioimaan seka netin kautta tapahtuvaa uusien kuljettagjien perus-
koulutusta etta erilaisia taydennyskursseja, joita ajokortin haltijoille tarjotaan. Katsaus ragjoittui
kuljettajien peruskoulutuksen osalta Y hdysvaltojen osavaltioihin, kun taas jatko- ja tdydennys-
koulutuksesta kerdttiin tietoja myds muista englanninkielisista maista, kuten Britanniasta, Ka-
nadasta, Australiasta ja Uudesta Seelannista. Téssa on paikallaan rgjata tarkastelu vain uusien
kuljettajien etédopetukseen.

Selvityksen mukaan 15 osavaltiota on hyvaksynyt etdopetuksen kayttoon perinteisen luokka-
opetuksen asemesta. Néista osavaltioista saatiin tietoja etéopetuksen ohjelmista ja toteutusta-
voista 40:1t& opetuksen jarjestgdlitd. Opetusohjelmat olivat hyvin samansisaltoisia kaikkialla,
mutta toteutustavoissa oli suuriakin eroja. Suurimmat pedagogiset erot olivat oppilaiden sidon-
nai suudessa opetukseen. Joissain jérjestelyissa kurssiaineisto oli vain tarjollatéaysin omaehtoi-
seen opiskeluun, kun taas toisissa jarj estel yissa vaadittiin oppilaan aktiivista osallistumista
mé&éraaikoina ja vuorovaikuttei suutta opettgjan kanssa. Nettikursseja tarjoavien autokoulujen



madrasta ei saatu tietoa suurimmista osavaltioista (Kaliforniaja Kansas), mutta kertyneiden
tietojen perusteellaniitd voi arvioida olevan reilusti yli sata. Naista siis 40 antoi tietoja kurs-
sensasisdldistajajarjestelyista.

Tarkeatulos kartoituksesta on, etté nettikurssien oppimistuloksistatai niité kéyneiden uusien
kuljettajien menestyksesta liikenteessa e 10ytynyt yhtdan tutkimusta. Nettikurssien toimivuu-
desta perintei seen luokkaopetukseen verrattuna el ole kartoituksen mukaan tehty yhtaan lopul-
lista arviota ("To date, no definitive evaluations have examined the effectiveness...”) elokuu-
hun 2012 mennessa. Taméa on yllattavaa, koska edella esitellyssa pari vuotta aikaisemmin tuo-
tetussa Wisconsinin osavaltion liikenneviraston selvityksessa vertailuja tehtiin jatodettiin, etta
opetusmuotojen vdlilla el ole voitu osoittaa olevan eroja oppimistuloksissatal liikenteessa pér-
jaéémisessa. Liittovaltion viranomaisten informointi ndyttéa puutteelliselta. Muutoinkin rapor-
teistailmenee, etta kurssien valvonta viranomaisten taholta on Y hdysvalloissa valjdatai puut-
tuu kokonaan.

Ristiriita kahden kartoituksen tuloksissa voi selittyd useallakin tavalla. Ensinngkin tiedonhan-
kintaoli erilaista Wisconsinin ja NHTSAN selvityksissa. Wisconsinissa tutkimusraporttien tie-
tojataydennettiin puhelinkysdlyilld, kun taas NHTSA néyttaa rajanneen tiedonhankinnan kir-
jalliseen kyselyyn. Puhelimitse saatettiin kertoa tuloksista, joitaei ole raportoitu ollenkaan.
Toiseksi Wisconsinin kartoitus pyrki kattamaan kaikki silloiset nettikokeilut, kun taas pari
vuotta myéhemmin niita oli jo paljon enemman jaNHTSA:n kyselyyn saatiin tietoja ehkavain
noin kolmannekselta kurssien jarjestgjista. Kolmanneksi on mahdollista, ettd kurssien seuranta-
tutkimuksia on tehty, mutta nollatuloksia (= el eroja vertailtujen tulosten véilld) e ole katsottu
aiheelliseksi julkaista.

Y hteensé kolmesta kartoituksesta voidaan paatell &, ettéa etdopetuskokeilujajapysyvidkin jarjes-
telyjaon Y hdysvalloissajo runsaasti, mutta niiden toimivuutta on tutkittu rgjoitetusti eikatu-
loksiaole ainaraportoitu. Kertyneen tutkimustiedon anti tiivistyy nakemykseen, ettd etéope-
tuksen jaluokkaopetuksen vélilla e ole tuloksellisuuseroja oppimisessatai liikenteessa par-
j&imiseses

4 Suomalaisen kokeilun jarjestelyt

Tutkimusmallina oli kahden opetusmuodon vertailu siten, etta osallistuja oukot ovat mahdolli-
simman samanlaiset. Perinteinen luokkaopetus ei kaipaa esittelyja, siind paikalla olevat oppi-
laat osallistuvat opettajgjohtoisilie tunneille jatuntien siséll 6t ovat ennalta méaréttyja. Oppilai-
taoli autokouluista eri puolilta maata. Kussakin autokoul ussa pagsaantoisesti yksi opettaja piti
teoriatunnit. Autokoulusta ja opettgjasta riippumatta opetus oli hyvin samanlaista, koska tun-
tien ohjelmat ja opetusmateriaalit olivat samoja.

Virtuaaliluokassa ohjelmajatuntien opetusmateriaali oli sisdllollisesti sama kuin perinteisessa
luokassa. Oppitunnit pidettiin pa&sdantoisesti kahden opettajan toimesta. Virtuaaliluokan olen-
nainen ero on siing, etta oppilaat olivat omien paatel aitteiden kautta yhteydesséa muuhun |uok-

kaan videoneuvottel ujen tapaan. Virtuaalikoulun tunnit tallennettiin ja videot olivat oppilaiden
kaytettavissa virtuaalikoulun nettisivulla.



Oppilaiden ilmoittautuminen ja muu asioiden hoito virtuaalikoulun kanssa tapahtui oppilaille
toimitetuilla taulutietokoneilla, joilla opetukseenkin osallistuttiin. Oppilaiden kirjautuminen
kunkin tunnin alussa toimi kontrollina osallistumisesta ja samalla testina linjan toimivuudesta.
Liséks tuntikeskustelussa oppilaille esitettiin pistokokein kysymyksia, jottal&snaolo paételait-
teella voitiin varmistaa.

Y hteista vertailtavissa luokissa oli tuntien pitdminen ennalta laaditun aikataulun mukaisesti. Ja
yhteistd oli netissa tarjottava oppituntikohtainen Webauto sivuston tukimateriaali, jotavoi pitéa
ol ennai sena oppi misymparistén ominai suutena. Kunkin tunnin sisall6istéd on ennakkotehtavi,
joihin vastausta on haettava oppikirjasta. Virheellisesta vastauksesta ohjelma ohjaa tarkista-
maan tiedot ja oikeasta vastauksesta ohjelma varmistaa perusteita kertaamall a, ettd asia ymmar-
retéén elké vastaus osunut oikeaan sattumalta. Jalkitehtdvind on oppituntien soveltamista kay-
tantdon, joillateoriaa integroidaan ajoharjoitukseen.

Ennakkotehtavien avulla oppilaiden tuntiaktiivisuus saa tukea ja oppituntien kulku on vanhan
frontaaliluennoinnin asemesta tehtéviin liittyvaa pal autetta ja niista viridgvien kysymysten kasit-
telya

Webauto tukiaineistosta on tehty myos oppilaskysely (Lagkkola 2013), johon vastasi noin 2000
sivuston kayttg aa. Sivuston ilmoitti auttaneen opinnoissa vahvasti 72 % vastagjista (arvosana
8, 9tai10 asteikolla 1-10). Eniten tukea vastaajien mielestd antoivat "Netreeni” (kokeeseen
vamentavat tehtavét) seka tuntikohtaiset tehtavét ja séhkdinen oppikirja. Merkille pantavaa on,
etta vastagjien mielesta opinnoissa auttoi vahvasti myo6s sivuston hallinnolliset palvelut, joista
nékee opintojen etenemisen javoi hoitaa maksuliikenteen.

Opintojen ohjaus ja toiminnan ohjeistaminen ovat osa netin kautta tarjottavia palveluja. Ne
ovat erityisen tarkeité virtuaaliluokassa, jossa osallistuminen vaetii oppilailta omaa aktiivisuut-
ta ja vastuunottoa opintojen etenemisesta. Etéopiskelussa nama sisdll ot liittyvét luontevana
osana tydskentelyyn, koska nettia kaytetdan kaikkeen muuhunkin tiedon valitykseen.

Oppimisympadriston kuvauksesta havaitaan, etta virtuaaliluokan vertailukohteena on tassé ko-
keilussa pedagogisesti korkeatasoinen perinteinen luokkaopetus, jossa siindkin hyodynnetéan
tietotekniikkaa itseopiskel ussa ja tuntiosal li stumiseen valmentami sessa.

Kokeiluun osallistumista kannustettiin ja osallistujia valmennettiin molemmille vertailuluokille
samallalisdinfolla. Ajatuksenaoli, etté virtuaaliluokka e kokisi yksin olevansa erityinen ko-
keilujoukko, vaan my6s osallistuva perinteinen luokka on sité. Tall&tavoin osallistumisesta
mahdollisesti tuleva lisdmotivaatio tasoittuu vertailtavien luokkien kesken.

5 Kokeilun tulokset

Kokeilun tavoitteiden mukaisesti tuloksista haetaan vastausta sek& oppimisen tasoon virtuaali-
luokassa perintei seen luokkaopetukseen verrattuna etté oppi miskokemusten vaihteluun kahden
opetusmuodon vdlilla Lopuksi kerdttiin vapaamuotoisia arviointeja ja ehdotuksia osaksi aineis-
toa, josta koetetaan etsia keinoja virtuaaliluokan toimivuuden kehittamiseen.



5.1 Ryhmien vertailtavuus

Tutkimusasetelmanaoli kahden oppilasryhman vertailu siten, etta toiset ovat saaneet autokou-
lun teoriaopetusta perinteisesti luokassa ja toiset puol estaan virtuaaliluokassa etdopetuksena.
Tassd asetelmassa ihanteellista olisi, jos ryhmét olisivat vertailukel poisia oppimisvamiuksil-
taan. Tama ihanne saavutetaan, jos ryhméat muodostetaan autokouluihin ilmoittautuvista arpo-
malla, ts. ryhmiin valikoituminen on satunnaista. Tamaihanne ei toteutunut, sillailmoittautu-
neistavaltaosa e halunnut val htoehtoja koul utustapaan, vaan valitsi vain toisen vaihtoehdon ja
etenk&an virtuaaliluokkaan e ollut riittéavasti halukkaita. Kéytannossa virtuaaliluokkaan oli
otettava kaikki sinne suostuvat elka siltikdan paasty kuin puoleen tavoitteena olleesta osallistu-
jamaarasta. Ennakkoinfo kokeilusta el selvastikdan ollut riittéva kannustamaan osallistumista
virtuaaliluokkaan, vaan useimmat valitsivat kokeiluun osallistumisen perintei sessa luokassa.

Osallistujilta saatujen taustatietojen perusteella ryhmien vertailtavuutta voidaan kuitenkin arvi-
oida. Havaitut puutteet vertailtavuudessa voidaan sitten ottaa huomioon tulosvertailuissaja—
tulkinnoissa.

Kaytettavissa olevia taustatietoja osallistujista ovat ik, koulutustaso ja sukupuoli. Taulukoissa
1 ja2 nakyvét néiden tietojen jakaumat kummassakin opetusryhmassa.

Taulukko 1. Oppilaiden ik&jakaumien tunnusluvut perinteisessa ja virtuaaliluokassa.

Tausta- Tunnus- | Perinteinen luokka | Virtuaaliluokka
tieto luku Pdivind  Vuosina | P&ivind  Vuosina
1ka Keskiarvo 6990 19,15 7994 21,90
Keskihajonta 1148 3,15 2144 5,87

Taulukosta 1 havaitaan, etta virtuaaliluokan oppilaat olivat keskimaérin 2,75 vuotta vanhempia
kuin perinteisen luokan oppilaat. Kumpikin keskiarvo edustaa kylla hyvin ajokortin suori-
tusiké@d. Virtuaaliluokassaian hajonta on |8hes kaksinkertainen perintei seen luokkaan verrattu-
na, mikéa kaytannossa tarkoittaa, etté osallistujissa oli muutamia keski-ikéaisiakin. Perinteinen
luokka koostui homogeeni semmasta nuorten aikuisten joukosta.

rinnastus on tehty vahentdmalla syntymaaika paivamaarasta 15.2.2015, jolloin pdéosa osallistu-
jistaoli suorittamassa teoriaopintoja. Virtuaaliluokan oppilailla oli takanaan keskimaarin tuhat
elinpaivada enemman kuin perinteisen luokan oppilaille.

Ikékeskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p-arvo 0,0348) €li tuloksen todenné-
koisyys sattumalta on alle 5 prosenttia.

Vield vahvemmin ero ryhmien oppimisval miuksissa ndkyy, kun katsotaan koul utustasoa (tau-
lukko 2).
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Taulukko 2. Oppilaiden koulutustason ja sukupuolen jakaumat kummassakin opetusryhmassa.

Taustatieto Luokitus Perinteinen luokka Virtuaaliluokka
Lkm % Lkm %
Koulutustaso | Lukio tai yli 12 20 11 44
Amm.koulu 12 20 10 40
Peruskoulu 1 2 2 8
Yhteensa 25 42 23 92
Sukupuoli Nainen 35 58 14 56
Mies 25 42 11 44
Yhteensa 60 100 25 100

Koulutustasosta saatiin tieto vain osalta vastagjista, perintei sessa luokassa 42 prosenttiajavir-
tuaaliluokassa 92 prosenttiailmoitti koulutuksestaan. Jo néiden lukujen valossa ryhmill&on
eroa. Vieldilmeisempaa ero on, kun katsotaan prosenttiosuuksia. Ne ovat yli kaksinkertaisia
virtuaaliluokassa, kun kummassakin ryhméssa osuus lasketaan ryhmén kaikista oppilaista. Vir-
tuaaliluokka on koulutetumpaa, vaikka lukumaaraisesti eri koulutustason edustajia on molem-
missa ryhmissa saman verran. Sukupuolijakaumat ovat samanlai sia molemmissa ryhmissé.
Kummassakin on nai senemmisto.

5.2 Menestys kuljettajantutkinnon teoriakokeessa

Seka perinteisen luokan etta virtuaaliluokan oppilaat menestyivéat kokeessa hyvin, kun katso-
taan kokeen hyvaksyttyja suorituksia ensimmaisella yrityskerralla. Perintei sen luokan 60 oppi-
laasta kokeen |&paisi ensiyrityksella 53 eli 88 prosenttia. Virtuaaliluokan 25 oppilasta selvisivét
kaikki enssimmaéisell& kerralla eli 100-prosenttisesti. Vaikka eroa nayttda olevan, se jda selvasti
satunnaisvaihtelun rgjoihin. Mittavéline on liian karkea, se el erottele ryhmid, vaikka osaa-
miserojaolisi.

Tarkempi mittari on ensimmaéiselld yrityskerralla tehtyjen virheiden maéra. Ne nakyvét koko
vertailuryhmien osalta taulukosta 3. Virheet on kirjattu erikseen diakokeestajakirjallisesta

Taulukko 3. Virheiden lukumaar at kuljettajantutkinnon teoriakokeessa vertailuryhmissa.

Mittaus- Perint. |Virtuaali-| t-testi,
kohde Tunnusluku luokka luokka p-arvo
Diakoe, Keskiarvo 4,87 4,00/ 0,135
virhemaiara | Keskihajonta 2,50 2,18
Minimi 2 1
Maksimi 10 8
Kirj.koe, Keskiarvo 1,42 0,84| 0,014
virhemaira | Keskihajonta 0,98 0,94
Minimi 0 0
Maksimi 4 3
Kokeet yht. | Keskiarvo 6,28 4,84 0,026
Virhemaara | Keskihajonta 2,79 2,36
Minimi 2 2
Maksimi 13 10
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kokeestajaalimpana ovat luvut, jossa molempien kokeiden virhemaarét on laskettu yhteen.
Vastausten mérét ovat perinteisessa luokassa 60 ja virtuaaliluokassa 25.

Virtuaaliluokan keskiarvot osoittavat kaikissa vertailussa pienempia virhelukuja perinteiseen
luokkaan verrattuna. Ero yltaatilastollisen merkitsevyyden rgjoihin kirjallisen kokeen ja yh-
teenlasketun virhemaaran osalta, kun taas diakokeen osalta keskiarvojen ero peittyy suureh-

koon hajontaan.

Vaikkatulos on selva, siitd el voida paétella virtuaaliluokan opetuksen olleen parempaakuin
perinteisen luokan. Eroa selittd& osaltaan edell& todettu ero vastagjaryhmien oppimisvalmiuk-
sissa. Niinpa on paikallaan katsoa, millaisia tuloksia saadaan, jos verrataan vain saman koul u-
tustason oppilaita.

Taulukkoon 4 on laskettu virhemaérien tunnuslukuja ryhmissg, joihin kummastakin koulutus-
muodosta otetaan mukaan vain ne oppilaat, joilla on koulutustaustana ainakin jotain peruskou-
lun jalkeista koulutusta: ammattikoulu, lukio tai jopa korkeakouluopintoja. Kaikkien kokeiluun
osallistuneiden lukum&aré on niin suppes, etta tétéa tarkempaan koul utustasojen erotteluun el
ole mahdollisuutta. Tall&kin rgjauksella vertailuryhmét supistuvat melko pieniksi: perinteiseen
luokkaan j&& 24 osallistujaaja virtuaaliluokkaan 21 vastagjaa.

Keskiarvojen erot ovat koulutustaustaltaan yhtal di stetyissa vertail uryhmissa edelleen sen suun-
taisia, etté virtuaaliluokan oppilaat selvidvét teoriakokeista véahemmillavirhellla Keskiarvojen
erot eivat kuitenkaan yllatilastollisen merkitsevyyden tasolle, joten ndyttoa opetuksen parem-
muudesta virtuaaliluokassa ei tuloksissa ole. On tdysin mahdollista, jopa todennakoistd, etta
suuremmalla osallistujamaéralla naytto olis saavutettu.

Taulukko 4. Virheiden lukumaar at kuljettajantutkinnon teoriakokeissa vertailuryhmissa, joissa
mukana ovat vain peruskoulun jalkeisia opintoja omaavat osallistujat.

Perint. Virtuaali- | t-testi,
Mittaus-kohde Tunnus-luku luokka luokka p-arvo
Osajoukko Lukumaara 24 21
Diakoe, Keskiarvo 4,21 3,71 0,429
virhemaara Keskihajonta 2,06 2,08
Kirj.koe, Keskiarvo 1,21 0,71 0,071
virhemaara Keskihajonta 0,93 0,85
Kokeet yhteensa | Keskiarvo 5,42 4,43 0,171
virhemaara Keskihajonta 2,62 2,06

On paikallaan katsoa myds niiden oppilaiden suorituksia, jotka olivat ilmoittaneet koulutusta-
soksi peruskoulun tai joiltatieto koulutustasosta puuttuu kokonaan. Taulukkoon 5 on koottu

tunnuslukujen tarkastelu on pelkka laskuharjoitus.
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Taulukko 5. Virheiden lukumaar at kuljettajantutkinnon teoriakokeissa osaryhmissg, joissa mu-
kana ovat vain peruskoulun suorittaneet tai koulutustason ilmoittamatta jattaneet.

Perint. Virtuaali- | t-testi,
Mittaus-kohde Tunnusluku luokka luokka p-arvo
Osajoukko Lukumaara 36 4
Diakoe, Keskiarvo 5,31 5,50 0,891
virhemaara Keskihajonta 2,69 2,38
Kirj.koe, Keskiarvo 1,56 1,50 0,919
virhemaara Keskihajonta 1,00 1,29
Kokeet yht. Keskiarvo 6,86 7,00 0,925
virhemaara Keskihajonta 2,78 2,94

Ryhmien keskiarvot ovat |dhella toisiaan ja vahainen ero on pikemminkin siihen suuntaan, etta
perinteisen luokan oppilaat tekevat véhemman virheitd. Tama tulkintajéé kuitenkin tdysin vail-
le nayttda, minké jo ryhmakoon suppeus sanelee. Tulevaisuudessa tutkijoille on kuitenkin tar-
haiten perintei sessa luokassa kun taas peruskoulun jélkeisia opintoja omaaville virtuaaliluokka
on perinteistd parempi koulutusmuoto. Téhan palataan jajempanéd oppimisen itsearvioita kasi-
teltédessa

Koulutustason vaikutusta menestykseen teori akokeessa voidaan katsoa myo6s perinteisen luo-
kan sisdisesti jakamalla oppilasjoukko niihin, joilla on vain peruskoulu tai jotkaeivét oleil-
moittaneet mitdan koulutuspohjaa (36 oppilasta) ja niihin, joillaon peruskoulun jékeisid opin-
toja (24 oppilasta). Ryhmien valilla on merkitsevd menestysero, kun mittana on virheiden yh-
teisméaara kahdessa kokeessa (t-testi, p-arvo 0,048). Ero on samaan suuntaan molemmissa koe-
tyypeissa, muttael kummassakaan yll& erillisena tilastollisen merkitsevyyden tasolle. Kouluta-
so on tdmankin mukaan térked koemenestysta selittava tekija kuljettajantutkinnon teoriakokeis-
sa

K okoavana paédtel mana koemenestyksen vertailuista voidaan sanoa, etta virtuaaliluokassa péds-
t&8n vahintdan samaan tulokseen kuin perintel sessdkin luokassa. Valinnai sena koul utusmuoto-
na virtuaaliluokka valitaan sita todenndkisemmin mita vahvempi koulutuspohja oppilailla on.
Tamavalikoituminen ndkyy koemenestyksen paremmuutena vahéi sen koul utuspohjan omaa-
viin verrattuna.

5.3 Itsearviot oppimisesta

Tasoerojen liséks oppimistuloksissavoi olla erojamyds siing, mita sisaltdja opitaan tai j8a
jossa listattiin kymmenen opetussuunnitel man mukaista tavoitetta ja kysyttiin, miten paljon
kutakin niista oppilaat kokivat saavuttaneensa (kyselylomake LIITE 1).

Kyselyyn vastasi 25 virtuaaliluokan oppilasta ja 43 perinteisen luokan oppilasta. Tuloksissa
ovat mukana kaikki virtuaaliluokkalaiset, kun taas perintei sesté luokasta vastausprosentti on 72
(43/60).

Perintei sesta luokasta vastagjiksi valikoitui joukko, jokaoli suoraan vertailukel poinen virtuaali-
luokan vastagjiin: erot taustamuuttujien jakaumissa (sukupuoli, koulutustaso, ikd) olivat pienia
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jatilastollisesti merkityksettomid. Tama merkitsee, etté vastaamatta j&tténeet olivat vahiten
koulutettuja ja nuorimpia perinteisen luokan oppilaista.

Keskeinen tulos arvioinneista on taulukossa 6. Tulosta havainnollistaa kuva 1. Arvioidut osaa-
misulottuvuudet on néissa rinnastettu ja laskemalla kaikkien kymmenen arviot yhteen saadaan
summamuuttuja, joka osoittaa koettua oppimisen tasoa yli sisdtétavoitteiden.

Taulukko 6. Itsearviot eri sisaltojen oppimisesta perinteisessa ja virtuaaliluokassa.

Arvioinin kohteena ollut oppi- Perinteinen luokka Virtuaaliluokka T-testi,
mistavoite Keskiarvo Keskihajonta | Keskiarvo Keskihajonta| p-arvo
Havainnointi ja arviointi likenteessa 3,26 0,69 3,20 0,50 0,726
Ajoneuvon nopeuden saately 3,05 0,75 3,04 0,73 0,972
Merkinannot liikenteessa 3,30 0,67 3,24 0,52 0,692
Ajolinjat kaduilla ja maanteilla 3,28 0,63 3,16 0,69 0,470
Ajovuorot risteyksissa ja liittymissa 3,37 0,69 3,16 0,62 0,211
Vélimatkan pito muihin ajoneuvoihin 3,30 0,71 3,36 0,64 0,738
Liikenteen ohjauksen noudattaminen 3,40 0,66 3,48 0,65 0,610
Matkan suunnittelu 3,07 0,86 3,12 0,78 0,811
Matkanteon itsendinen toteuttaminen 2,98 0,89 3,08 0,76 0,628
Oman toiminnan arviointi 2,91 0,84 3,04 0,68 0,502
Arvioinnit yhteensa 31,91 5,84 31,88 3,95 0,984

Oppimisarvioiden keskiarvot elvét eroa perinteisen ja virtuaaliluokan valilla merkitsevasti
mink&an sisdltéluokan kohdalla. Y hteenlaskettu arvioiden summa (taulukon alin rivi) on melko
tésmalleen sama molemmissa ryhmissa.

Taulukosta nahdéén, etta viiden ensimmai sen sisdltétavoitteen kohdalla arvioiden keskiarvo on
perintei sessa luokassa hieman korkeampi kuin virtuaaliluokassa. Kuva 1 havainnollistaa tulos-
ta. Viiden jalkimmaisen sisdlttavoitteen kohdalla ero on panvastainen — ja summamuuttujassa
erot alkuosassa ja jdkiosassa taulukkoa kumoavat toisensa.

——Perinteinen luokka = Virtuaaliluokka
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Kuva 1. Oppimisarvioiden keskiarvot sisaltoal oittain perinteisessa ja virtuaaliluokassa.
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Taulukkoon 7 on laskettu vield summat viidesta alkuosan arviorivistajaviidesta jakiosan ar-
viorivista

Taulukko 7. Arvioiden summat kahdessa sisalttjoukossa perinteiselle ja virtuaaliluokalle.

S Perinteinen luokka Virtuaaliluokka ]

Arvioinnin kohteena ollut T-testi,

oppimistavoite Keskiarvo Keskihajonta | Keskiarvo Keskihajonta| p-arvo
Arviointikohteet 1-5 yhteensa 16,26 2,84 15,80 1,94 0,240
Arviointikohteet 6-10 yhteensa 15,65 3,37 16,08 2,72 0,295

Keskiarvojen erot jdavét tilastollisen satunnaisvaihtelun piiriin, silla yksildiden véliset erot ovat
melko suuria kummassakin sisdltojoukossa (t-testit yksisuuntaisinag, p-arvot > 0,05). Oppilas-
maarét ovat lisdks pienid (perinteinen ryhma 43 ja virtuaaliryhma 25); suuremmassa osallistu-
jajoukossa ero todennakdisesti olisi merkitseva.

Tulos on jatkotutkimusten kannalta kiinnostava ja sitd havainnollistaa kuva 2. Ensimmaisen
tavoitejoukon sisdll 6t edustavat hyvin konkreettisia liikennetapahtumia, kun taas jalkimmaisen
tavoitejoukon sisdll6t ovat enemman késitteellisia Vois ollamahdollista, ettéa konkreettisia
sisdltéja opitaan parhaiten perinteisen luokkaopetuksen keinoin, kun taas késitteellisiin sisél-
toihin sopii paremmin itsendista tydskentel ya ja gjattel ua suosiva etdopetus. GDE-matriisin
(Keskinen 1998) termein: alimpien tasojen taidot opitaan hyvin perintei sessa luokassa, kun taas
ylemmét tasot sopivat hyvin virtuaaliluokkaan.

16,40
16,30
16,20
16,10 +———
16,00
15,90 —
15,80 -
15,70

15,60 ———
15,50
15,40
15,30 -Ii

Perinteinen luokka Virtuaaliluokka
m Arviointikohteet 1-5 yhteensa M Arviointikohteet 6-10 yhteensa

Kuva 2. Oppimisarvioiden summat kahdessa sisaltojoukossa perinteiselle ja virtuaaliluokalle.

Kyselyn yhteydessa oli arviointien ohellalopuksi mahdollisuus my6s esittéa vapaamuotoisia
kommentteja ja ehdotuksia otsikolla: ”Vapaita arviointeja teoriaopetuksesta. Mita hyvaaja
mité parannettavaa mielestési oli teoriaopetuksessa”.

Perintel sessd |uokassa téhan vastasi 7 oppilasta 43:staja virtuaaliluokassa 9 oppilasta 25:sté.
Kaikki perinteisen luokan arviot olivat kiittavi&; luokan ilmapiirid kehuttiin rennoksi ja
annettuja tehtavia hyviksi. Virtuaaliluokan oppilaat antoivat positiivisia arvioita gjankayton
tehokkuudesta, matka-aikojen sdastymisesta ja edusta tutkinnossa, mika tulee tottumisesta
késittelemaén teoriasi saltoja tietokoneella. Parannusehdotuksia tuli tietokoneohjelmien
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“tokkimisestd” ja opetuksen sidonnaisuudesta kellonaikoihin. Y leissévy palautteissa oli
positiivinen kummankin opetusmuodon osalta.

Valitus opetuksen sidonnai suudesta kellonaikoihin on mahdollista vain, jos oppilas haluaa
seurata yhden ja saman opettajan tuntgja. V apautuminen kellonajoista on virtuaaliopetuksen
vahvuuksia, kun opetustarjotinta katsotaan valtakunnalisena. Jossain autokoulussa on aina
tarjolla oppilaan ohjelmaan tarvittava tunti. Oppilaan ei tarvitse odottaa saman koulun
tuntikiertoa, kuten perintei sessa luokassa.

6 Etaopetuksen kehittadmismahdollisuuksia

Kokeiluun osallistuneiden pal autteissa paljastui yks selva kehittamissuunta: virtuaaliopetuk-
sessa tiedonvalityksen on oltava teknisesti moitteetonta ja katkotonta. Tdma on sittemmin jo
toteutunut, kun tiedonvalityksen kehitys on tuonut uusia ja entista toi mivampia mahdollisuuk-
Sia etayhteyksien jérjestelyyn.

Tulokset osoittavat puolestaan, ettd oppilaiden koulutustaso vaikuttaa kahdella tavalla etéope-
tuksessa. Ensinndkin etédopetuksen suosiminen perintei sen luokkaopetuksen sijasta on sita ylei-
sempéaa mita enemman peruskoulun jalkeisid opintoja autokouluun hakeutuvillaon. Toiseksi
etédopetuksesta myos hyétyvéat selvimmin ne, joilla on peruskoulun jakeisid opintoja takanaan.
Tuloksissa on my6s hieman ndyttoa siitd, etté pelkan peruskoulun tai jopa sitékin véhemman
koulutusta omaaville perinteinen luokkaopetus on tuloksellisinta.

Tulos avaa kehittamislinjaksi opetusmenetel mien rinnakkaistarjontaa. Etédopetusta el tulisi ai-
nakaan alkuvaiheessa ottaa ainoaks autokoulun teoriaopetuksen menetelmaksi, vaan sen rin-
nalla tulisi séilyttdd myos perinteinen luokkaopetus, jossa henkilékohtainen “vieriopastus” on
mahdollista.

Suomalaisen yhtei skunnan koulutuspoliittisena tavoitteena on, etté kaikki nuoret hankkisivat
jatko-opintoja peruskoulun ja@lkeen. Tama merkitsee, etté ajan myota etéopetuksen kysynté ja
mahdollisuudet koko ikaluokan opetusmenetelmana lisdantyvat. Etdopetuksen kehittamistéa ja
lag entami sta on taman takia perusteltua suosia.

Pedagogisena linjauksena autokoul un teoriaopetuksessa tulisi olla, ettd e harjoitellavain tut-
kintoa, vaan liikenteessa selviytymista varten. Tutkintomenestys tulee sivutuotteena, kun lii-
kennetilanteiden hallinnan ja liikenneturvallisuuden kannalta térkeét asiat kasitell88n jaym-

marretdan niin, etté ne toimivat ohjeena liikenteessa. Tama edel | yttaa tydskentel ya opittavan
aineiston kanssa elka pelkéstéén yksittai sten asioiden mieleen painamista ja muistamista.

Opittavan aineiston kanssa tytskentel ya saadaan puol estaan aikaan siten, etté oppilaille el tar-
jota vamiita vastauksia vaan tehtavig, joihin on etsittava vastauksia aineistoon perehtymalla.
Tama sopii etédopetuksen menetelmaksi erinomaisesti ja se kehittda samalla valmiuksia hyo-
dynt&a netin tarjoamia tietovarantoja eteen tulevissa pulmatilanteissa ja liikennetaitojen kehit-
tami sessa g okortin hankkimisen jalkeenkin.

Liikenneopettajat ovat keskei sessi asemassa kuljettajaopetuksen kehittdmisessa. Opettgjien
valmiuksia kéayttaa tarjolla olevia mahdollisuuksia on pidettava gjan tasalla tdydennyskoul utuk-
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sen keinoin. Uudet toimintamallit, niiden pedagogiset perusteet, kohderyhmien tunnistaminen
sekd oppilaiden ohjeistaminen ja kannustaminen ovat liikenneopettagjan tydssa asioita, joita
voidaan ja pitéa hioajatkuvasti.
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